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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u za upravne sporove, sastavljenom od
sudija Efraima Cosiéa, kao predsjednika vije¢a, Maide Biki¢ i Jadranke Brenjo, kao &lanova
vije¢a, uz sudjelovanje Enise Imamovi¢, kao zapisni€ara, u upravnom sporu tuzitelja
GREEN OIL d.o.o. Sarajevo, Ferhadija br. 24, Sarajevo, kojeg zastupaju punomoénici
Branko Mari¢ i DZana Smailagi¢-Hromi¢, advokati iz Advokatskog drustva Mari¢ & Co d.o.o.
Sarajevo, protiv rieSenja broj: JN2-03-07-1-1801-9/22 od 28.7.2022. godine, tuzenog Ureda
za razmatranje zalbi BiH-Filijala Mostar, u upravnoj stvari javne nabavke, na nejavnoj
sjednici odrzanoj dana 12.02.2024. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU
Tuzba se odbija

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog broj i datum naveden u uvodu, odbijena je kao
neosnovana Zalba tuzitelja, izjavljena protiv Odluke ugovornog organa KJKP Vodovod i
kanalizacija d.o.o. Sarajevo, u postupku javne nabavke goriva, te je odbijen zahtjev zalitelja
za povrat upla¢ene naknade zalbenog postupka.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora, zbog pogre$ne
primjene Zakona o javnim nabavkama. Smatra da tuZeni nije odgovorio na sve Zalbene
navode, S§to je suprotno Zakonu o upravnom postupku. Posebno istite da je dana
24.03.2022. godine, ugovorni organ KJKP Vodovod i kanalizacija d.o.0. Sarajevo, objavio
Obavjestenje broj 3/22 o nabavci goriva, odnosno zakljuéenja Okvirnog sporazuma sa
najpovoljnijim ponudacem za nabavku goriva za period od 18 mjeseci (u daljem tekstu:
.1ender"). Na dan isticanja roka za predaju ponuda po navedenom tenderu, odnosno
14.04.2022.g. ugovorni organ je obavijestio sve uéesnike tendera da se postupak
predmetne javne nabavke odgada zbog uloZene Zalbe na tendersku dokumentaciju, sve do
donosenja odluke po Zalbi. Nakon provedenog Zalbenog postupka, ugovorni organ je dana
20.05.2022.godine, donio Ispravku Obavjestenja o nabavci broj 247-1-1-29-8-221/22 od
20.05.2022.g. kojom je izmijenjena Tenderska dokumentacija za predmetni tender i
produzen je rok za dostavu ponuda do 10.06.2022.g. (u daljem tekstu: ,Ispravka tendera®).
Ugovorni organ je takoder o tome obavijestio sve ucesnike tendera, te ih pozvao da
preuzmu izmijenjenu tendersku dokumentaciju, radi sacinjavanja ponuda za tender. Po
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proteku roka za dostavu ponuda, ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca u postupku javne nabavke goriva broj 3/22 od 16.06.2022.g., kojom je kao
najpovoljniji ponudac izabran Hifa Petrol d.o.o0. Sarajevo, iako ponuda ovog ponudaca nije
ispunjavala uslove propisane izmijenjenom Tenderskom dokumentacijom, kao ni zakonske
uslove utvrdene Zakonom o javnim nabavkama i podzakonskim aktima Agencije za javne
nabavke BiH. Na navedenu odluku upravnog organa, tuzitelj i drugi ponuda¢ Hifa Oil d.o.o.
Tesanj su ulozili Zalbe od 23.06.2022.9., koje su odbijene pobijanom Odlukom tuzenog od
28.07.2022.g. Pobijanom odlukom tuZenog i ugovornog organa povrijedene su odredbe
Zakona o javnim nabavkama i obavezujuc¢eg Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda Agencije za javne nabavke BiH (Sluzbeni glasnik br. 90/14 i 20/15 -
u daljem tekstu: ,Uputstvo"), jer je kao najpovoljnija ponuda izabrana ponuda ponudaca Hifa
Petrol d.o.0. Sarajevo, koja je bila sacinjena suprotno Tenderskoj dokumentaciji, odnosno
nije ispunjavala zakonske uslove o formi i sadrzaju ponuda iz ¢lana 57. i 58. Zakona o
javnim nabavkama BiH. Ovo iz razloga $to je ponuda ponudaca Hifa Petrol d.o.0. Sarajevo,
koja je pobijanim odlukama izabrana odnosno potvrdena kao najbolja, je bila zasnovana na
Obrascu za ponudu Aneks |l sa datumom od 14.04.2022., iako je navedeni Obrazac za
ponudu izmijenjen Ispravkom Tenderske dokumentacije od 20.05.2022.g. a ponuda je
predata ugovornom organu dana 10.06.2022. Dakle, iako su novi izmijenjeni obrasci
utvrdeni od strane ugovornog organa dana 20.05.2022. i svi ponudaci su morali dostaviti
novi Obrazac za ponudu sa cijenama goriva, ponudac¢ Hifa Petrol doo Sarajevo je dostavio
obrazac od 14.04.2022. koji se nije mogao smatrati validnim, niti prihvatljivim, obzirom na
izriCitu napomenu na strani 3 Izmjene tenderske dokumentacije da, ukoliko ponudaé ne
dostavi ove izmijenjene dokumente, ponuda ¢e se smatrati neprihvatljivom. | to ne samo da
je navedeni Obrazac za ponudu Aneks Il dostavljen sa datumom 14.04.2022.g. vec je i
Citava Ponuda ponudaca Hifa Petrol d.o.0.. Pored navedenog, pobijanom odlukom
ugovornog organa o izboru najpovoljnijeg ponudaca, kao i pobijanom odlukom tuzenog,
nepravilno je primijenjen Zakon o javnim nabavkama i podzakonski akt Agencije Uputstvo
za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda u smislu jedinstva ponude svakog
ponudaca kao jedinstvenog akta ¢vrsto uvezanog i numerisanog. Prema uslovima iz ¢lana
12. Tenderske dokumentacije, svaki ponudac je bio duzan dostaviti izjavu o ispunjavanju
uslova licne sposobnosti, odnosno da nije osudivan u krivicnom postupku, da nije pod
steCajem, itd., koja je morala biti notarski ovjerena i ne starija od 30 dana u odnosu na dan
predaje ponude. Dakle, obzirom da je dan predaje ponude ponudaca Hifa Petrol d.o.o.
Sarajevo 10.06.2022.g., navedena izjava nije mogla biti starija od 10.5.2022. Medutim, kako
je ponuda navedenog ponudaca sadinjena i nosi datum 14.04.2022.g., onda tako datirana
ponuda nije mogla sadrzavati navedenu obaveznu izjavu sa datumom izdavanja nakon
14.04.2022.9. TuZitel] posebno naglasava da je Clanom 58. stav 2 Zakona o javnim
nabavkama, regulisano da ponuda na tenderu mora biti ¢vrsto uvezana i sve strane ponude
numerisane, te da je datum ponude bitan elemenat ponude. Nadalje istice da se Ponuda
ovog drustva zasnivala na ponudenoj cijeni goriva Dizel BAS EN 590 (10ppm) na dan
14.04.2022.9g. u visini od 2,66 KM/lit, odnosno cijeni Premium bezolovnog benzina 95, BAS
EN 228-BMB 95 u visini od 2,51 KM/lit. Navedene cijene su date na dan 14.04.2022.g, iako
je ponuda ovog ponudaCa predata na tenderu dana 10.06.2022.g., dakle gotovo dva
mjeseca kasnije. Na dan predaje ponude na tenderu 10.06.2022.g., cijene istih goriva na
benzinskoj pumpi navedenog ponudaca Hifa Petrol d.o.o0. Sarajevo, iznosile su gotovo za
1,00 KM/lit viSe, tacnije cijena goriva Dizel BAS EN 590 (10ppm) iznosila je 3,41 KM/Iit.
Navedeno je vidljivo iz Ispisa sa webstranice Ministarstva trgovine FBiH - oil info sa
cijenama goriva na svakoj benzinskoj pumpi na teritoriji FBiH na dan 10.06.2022.g. Kona&no
je predlozio da se tuzba uvazi, osporeno rieSenje ponisti i predmet vrati tuZenom na
ponovni postupak, te ga obaveZe na naknadu troskova.
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U odgovoru na tuzbu, tuzeni Ured za razmatranje Zalbi BiH i zainteresovana strana
su predlozili da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u granicama ¢&lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02 do 74/10), pa je
odlucio kao u dispozitivu presude, iz slijedecih razloga:

Iz stanja spisa proizilazi da je ugovorni organ proveo postupak javne nabavke
isporuke goriva, te nakon provedenog postupka, izabrao najpovoljnijg ponudaca. Tuzitelj je
protiv Odluke o izboru najpovijnijeg ponudaca, izjavio Zalbu, koju je tuzeni osporenim
rieSenjem odbio. Tuzeni je ovako odluCio, kako to proizilazi iz obrazloZzenja osporenog
rieSenja, jer je utvrdio da su neosnovani zalbeni navodi tuzitelja, koji se odnosio na ¢€injenicu
da ponuda izabranog ponudaca nije bila prihvatljiva. Naime, tuzeni je utvrdio da je izabrani
ponuda¢ u svojoj ponudi dostavio OPC obrazac vaze¢i u momentu izrade ponude
(14.04.2022.god.), te cijenio da je na navedeni nacin izabrani ponuda¢ postupio sukladno
zahtjevu na koji je ugovorno tijelo TD definiralo nadin dostavljanja OPC obrasca u
predmetnom postupku nabave, dakle, OPC obrazac vazec¢i u momentu izrade ponude
(tocka 7.1.i 20. TD), gdje, prema ocjeni ovog tijela nije od znacaja Cinjenica da je ugovorno
tijelo dana 20.05.2022.god. izvrSilo izmjenu TD, s obzirom da izmjena ni na koji nacin ne
derogira zahtjeve ugovornog tijela iz to€ke 7.1. i 20. TD u odnosu na obavezu dostavljanja
OPC obrasca vazeceg u momentu izrade ponude, dakle, ne u momentu predaje ponude (jer
u navedenim izmjenama TD u tocki 8. ugovorno tijelo predvida obvezu dostavljanja kopije
OPC u slu€aju promijene cijena goriva u toku realizacije ugovora), $to znadi da izmjena TD
ne predstavlja izmjenu zahtjeva ugovornog tijela sadrzanih u tacki 7.1. i 20. inicijalne TD,
gdje se od ponudaca zahtijeva dostavljanje OPC obrazca vazet¢eg u _momentu izrade
ponude. U drugom Zalbenom navodu, kojim Zalitelj osporava ponudu izabranog ponudaca
Hifa petrol d.o.o. Sarajevo, u odnosu na rok isporuke roba, uvidom u ponudu izabranog
ponudaca, utvrdeno je da isti u dostavlienom Obrascu za cijenu ponude, navodi da ¢e
predmetnu nabavku realizirati putem benzinske crpke u ulici Osik do br.67, u llidZi (stranica
21.). Takoder, izabrani ponuda¢ je u ponudi na stranici 137. dostavio i lzjavu o roku
isporuke, u kojoj izjavljuje da ¢e predmetni ugovor realizirati sukladno zahtjevima tacke 11.
TD, sto ukljuCuje i kontinuiranu isporuku trazene robe u periodu od 547 dana i to od 00-24
sata. 1z navedenog, tuZeni je utvrdio da iz ponude izabranog ponudaca proizilazi da je
ponudac dostavio izjavu o posjedovanju i tatnoj adresi pumpe, te da se u nacrtu Okvirnog
sporazuma, obaveza na isporuku tokom 24 sata, $to jasno ukazuje da je postavljeni zahtjev
ugovornog organa ispunjen. Cijeneci sve dokaze i Cinjenice u navedenom postupku, tuzeni
je utvrdio da je Zalbu trebalo odbiti jer nije dovedena u pitanje prihvaltljivost ponude
izbaranog ponudaca.

Cijeneci pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja, ovaj Sud je nasao da se osporeno
rieSenje temelji na pravilno utvrdenom ¢€injeni€nom stanju i pravilnoj primjeni zakona.

Zakon o javnim nabavkama je poseban materijalno-pravni propis, kojim se na
poseban nacin uspostavlja sistem javnih nabavki u BiH, prava, duznosti i odgovornosti
ucesnika u postupku i postupak kontrole javnih nabavki radi osiguranja najefikasnijeg
koriStenja javnih sredstava, omoguéavanjem aktivne i praviéne konkurencije medu
potencijalnim dobavlja¢ima, uz ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i
transparentnosti. Ovo nadalje znaci da tenderska dokumentacija i specifikacija moraju biti
sacinjene u skladu sa odredbama ¢l. 53. do 55. Zakona o javnim nabavkama i Uputstvom za
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pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 90/14).
Posebno se mora prilikom pripreme tenderske dokumentacije postivati princip jednakog
tretmana i nediskriminacije ponudaca.

Kako to proizilazi iz spisa predmeta, ugovorni organ je propisao uslove koje ponudadi
trebaju ispuniti, $to je u skladu sa svrhom i predmetom Zakona o javnim nabavkama, a to je
da se izvrSenje nabavke i dodjeljivanje ugovora o javnoj nabavci, koje vr§i ugovorni organ,
obavlja u skladu sa utvrdenim postupcima i principima utvrdenim ovim Zakonom i da pri
tome ugovorni organ poduzme sve mjere, kako bi se omoguéila praviéna i aktivna
konkurencija medu potencijalnim dobavljaéima. Nadalje, ugovorni organ je u tenderskoj
dokumentaciji jasno propisao S§ta ponuda treba da sadrzi i tendersku dokumentaciju
propisao u skladu sa modelom standardne tenderske dokumenatacije i uputstvom . Kako je
ugovorni organ u konkretnoj tenderskoj dokumentaciji naveo $ta ponuda treba da sadrzi, a
izabrani ponudac je dostavio svoju ponudu koja ispunjava postavljene uslove, to je tuzeni
organ pravilno odlucio kada je zalbu odbio kao neosnovanu.

Po ocjeni ovog sudskog vijeca, samu podobnost dobavljata trebamo shvatiti kao
skup odredjenih Cijenica, koje svaki dobavlja¢ mora dokazati da bi uopée mogao sudjelovati
u postupku javnih nabavki. Dobavljaci koji ne dokazu postojanje odredjenih €injenica po
samom Zakonu su nepodobni dobavlja€i i moraju se eliminirati. Sposobnost i/ili pouzdanost
dobavljaca je skup raznih €injenica koji pokazuju ( ili ne pokazuju ) da ¢e buduci ugovaraé
nakon $to zakljuc€i ugovor biti u stanju taj ugovor i izvrsiti. Prema tome, klju¢no je da li iz
ponude proizilazi da li ponuda ispunjava postavljenje uslove, u konkretnom slucaju
nesporno se moze utvrditi uvidom u tacku 15. TD - Sadrzaj i nacin pripreme ponude,
utvrdeno je da ugovorno tijelo propisuje zahtjev u kojem ponuda mora sadrzavati i: OPC
obrazac vaze¢i u momentu izrade ponude sa prodajnog mjesta ponudaca (BP) koje se nudi
ugovornom organu za to€enje goriva (ED.BMB95). Daljim uvidom u predmetnu TD utvrdeno
je da u tacki 20. ugovorno tijelo postavlja slijede¢i zahtjev: Ponudaé je duzan dostaviti
odobrenje izdato od nadleznog organa za promjenu cijene goriva na benzinskoj pumpi
ponudaca, vaze¢e u momentu izrade ponude. Uvidom u ponudu ponuditelia Hifa petrol
d.o.o. Sarajevo, utvrdeno je da je isti na str. 121. ponude dostavio Obrazac OPC i OPM
Federalnog ministarstva trgovine broj: 13379/2022, u kojem za benzinsku crpku na adresi
Osik 67, llidZza, navodi datum pocetka primjene nove cijene i marzi od 14.04.2022.god., gdje
se za:Dizel BAS EN 590 (1 Opm) navodi nova cijena od 2,66 KM po litri i Premium
bezolovni benzin 95, BAS EN 228-BMB 95 navodi nova cijena od 2,51 KM po litri. Daljim
uvidom u ponudu izabranog ponuditelja Hifa petrol d.o.0. Sarajevo (stranice 3.; 4; 21.)
utvrdeno je da se u istoj kao datum pripreme/izrade ponude navodi 14.04.2022. godine.
Nadalje, u odnosu na rok isporuke iz podataka u spisu proizilazi da je tatkom 11. predmetne
TD - Rok isporuke roba propisano da se isporuka robe vr§i prema potrebama ugovornog
organa sukcesivno u periodu od 18 mijeseci, zapocevsi najranije nakon potpisivanja
okvirnog sporazuma i ugovora o javnoj nabavci i ispostavljanja narudZbenice, prema
dinamici koja je utvrdena tenderskom dokumentacijom, a u skladu sa sljedeéim:
kontinuirano 547 dana (18 mjeseci) na benzinskoj pumpi dobavlja¢a i to od 00 - 24 sata.
Uvidom u ponudu izabranog ponudaca, utvrdeno je da isti u dostavljenom Obrascu za cijenu
ponude, navodi da ¢e predmetnu nabavu realizirati putem benzinske crpke u ulici Osik do
br.67, u llidzi (stranica 21.). Takoder, izabrani ponudac¢ je u ponudi na stranici 137. dostavio
i Izjavu o roku isporuke, u kojoj izjavljuje da ¢e predmetni ugovor realizirati sukladno
zahtjevima tacke 11. TD, $to uklju€uje i kontinuiranu isporuku trazene robe u periodu od 547
dana i to od 00-24 sata.
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Iz navedenog, po ocjeni ovog vijeca, nesporno proizilazi da je od strane tuzenog
pravilno odluéeno da se zalba odbije i po mi$ljenju ovoga Suda nije bilo pogre$ne primjene
materijalnog prava na Stetu tuzitelja. Naime, ¢lan 68.stav 4. tacka i) propisuje da je ugovorni
organ duzan odbaciti ponudu ako ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske
dokumentacije. Pravilnim tumacenjem navedene odredbe, jasno se moze utvrditi da je
ugovorni organ duzan odbaciti ponudu koja je nepotpuna, dakle nedostaje joj neki od
dokumenata ili ne ispunjava neki od zahtjeva TD, dakle ponuda ne zadovoljava postavljene
uslove. Kako u konkretnom slu€aju ponuda izbaranog ponudaca nije nepotpuna, odnosno
ne nedostaje joj neki od dokumenata, niti je ponuda koja ne zadovoljava uslove TD, to istu
ugovorni organ nije ni mogao odbaciti kao neprihvatljivu.

Prema ocijeni ovog vije¢a tuzeni organ, kao drugostepeni organ je u skladu sa
osnovnim principima Zakona o javnim nabavkama, pravilno ispitao i utvrdio da je ugovorni
organ pravilno proveo postupak javne nabavke i pravilno ispitao kvalifikovanost izabranog
ponudaca, u skladu sa uslovima iz tenderske dokumentacije i ravnopravnim tretmanom
prema svim ponudac¢ima. Stoga je neosnovan prigovor tuzitelja da je tuzeni i ugovorni organ
pogre$no primijenio materijalno pravo na Stetu tuzitelja.

Ostale prigovore tuzbe ovo vijeée nije posebno razmatralo, jer isti nisu od uticaja na
drugacije rjeSenje ovo pravne stvari.

U skladu sa navedenim i obzirom da su u osporenom rjeSenju sadrzani valjani razlozi
o &injenicama, koje u cijelosti uvazava i Sud, te obzirom da se osporeno rieSenje temelji na
pravilno utvrdjenom ¢injeniénom stanju, pravilnoj primjeni pravila postupka, koji je prethodio
donos$enju pobijanog konacnog upravnog akta i pravilnoj primjeni zakona, to je tuzba
tuzitelja neosnovana, pa je u smislu odredbe ¢lana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim
sporovima BiH odluc¢eno kao u dispozitivu presude.
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